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Sur le rapport de la 1** sous-section
de la Section du contentieux

Vu la procédure suivante :
Procédure contentieuse antérieure

Le syndicat départemental CGT des agents DIRECCTE 76, le syndicat SUD
Travail-Affaires sociales, M. Gérald Le Comre, Mme Magali Marion, M. Eric Hébert,
Mme Ariane Anthor et M. Johann Isenburg ont demandé au juge des référés du tribunal
administratif de Rouen, sur le fondement de Particle L. 521-1 du code de justice administrative,
d’une part, d’ordonner la suspension de I’exécution de la décision du 21 septembre 2014 par
laquelle le directeur régional des entreprises, de la concurrence, de la consommation, du travail
et de I’emploi de Haute-Normandie a refusé de faire procéder au sein de 1’unité de controle
Rouen-Sud & I’enquéte prévue a I’article 5-7 du décret n° 82-453 du 28 mai 1982 ainsi que de la
décision implicite de rejet du recours gracieux formé par M. Le Corre contre cette décision,
d’autre part, d’enjoindre a ce directeur régional, sous astreinte de 150 euros par jour de retard, &
titre principal, de faire procéder 4 Penquéte précitée ou, & titre subsidiaire, de procéder a un
nouvel examen de la demande des membres du comité d’hygiéne, de sécurité et des conditions
de travail tendant 4 ce que cette enquéte soit diligentée.

1 AN AN

Par une ordonnance n® 1404013 du 4 décembre 2014, Ie juge des référés du
tribunal administratif de Rouen a ordonné la suspension de Iexécution de la décision du
directeur régional des entreprises, de la concurrence, de la consommation, du fravail et de
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"emploi de Haute-Normandie du 21 septembre 2014 et lui a enjoint de faire procéder, dans un
délai de huit jours & compter de la notification de I’ordonnance, 4 I’enquéte prévue & Particle 5-7
du décret du 28 mai 1982.

Procéduyre devani le Conseil d'Etat

Par un pourvoi, enregistré le 23 décembre 2014 au secrétariat du contentieux
du Conseil d’Btat, le ministre du travail, de ’'emploi, de la formation professionnelle et du
dialogue social demande au Conseil d'Ftat :

1°) d’annuler cette ordonnance du juge des référés du tribunal administratif de
Rouen du 4 décembre 2014 ;

2°) réglant I’affaire au titre de la procédure de référé, de rejeter la demande du
syndicat départemental CGT des agents DIRECCTE 76 et des autres requérants de premidre
instance.

1 soutient que :

- Pordonnance est irréguliére, dés lors qu’elle ne comporte pas la mention de la
date d’audience, en méconnaissance de I’article R. 741-2 du code de justice administrative ;

- elle est insuffisamment motivée faute de préciser en quoi I’article 5-7 du
décret du 28 mai 1982 a été méconnu et quel était 1’intérét constitutif d’une situation d’urgence ;

- le juge des référés a commis une erreur de droit en regardant la condition
d’urgence comme remplie alors qu’il estimait que la réalité et intensité de la dégradation des
conditions de travail n’était pas établie de fagon certaine ;

- il a commis une erreur de droit en estimant que 1’urgence était constitude par
Pintérét s’attachant a ce qu’il soit procédé a I'enquéte que I’administration avait refusé de
mener ;

- il a dénaturé les piéces du dossier en regardant la condition d’urgence comme
remplie en "absence de situation de danger ;

- il a méconnu Particle L. 521-1 du code de justice administrative en enjoignant
a I’administration des mesures ayant un effet définitif et irréversible.

Le pourvoi a été communiqué au syndicat départemental CGT des agents
DIRECCTE 76, au syndicat SUD Travail-Affaires sociales, 8 MM. Le Corre, Hébert et Isenburg
et a Mmes Anthor et Marion qui, bien qw’informés de I’obligation de ministére d’avocat, n’ont
pas produit de mémoire par avocat au Conseil d’Etat et 4 la Cour de cassation.

En application des dispositions de [P'article R. 611-7 du code de justice
administrative, les parties ont été informées que la décision du Conseil d’Etat était susceptible
d’étre fondée sur le moyen, relevé d’office, tiré de ce que, dans 1'hypothése d'une annulation de
l'ordonnance attaquée, il n'y aurait plus lieu de statuer sur la demande tendant & ce qu'il soit
enjoint au directeur régional des entreprises, de la concurrence, de la consommation, du travail et
de I’emploi de Haute-Normandie de faire procéder au sein de I’unité de contréle Ronen-Sud 3
PPenquéte prévue 4 ’article 5-7 du décret n° 82-453 du 28 mai 1982 ou, subsidiairement, de
réexaminer la demande d'une telle enquéte, dés lors que celle-ci a déja été réalisée
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Vu les autres piéces du dossier ;

Vu:
- le décret n® 82-453 du 28 mai 1982 ;
- le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M. Denis Rapone, conseiller d'Etat,

- les conclusions de M. Jean Lessi, rapporteur public ;

1. Considérant que les écritures du syndicat départemental CGT des agents
DIRECCTE 76, du syndicat SUD Travail-Affaires sociales, de MM. Le Corre, Hébert et
Isenburg et de Mmes Anthor et Marion, qui ont été présentées sans le ministére d’un avocat au
Conseil d’Etat et 4 la Cour de cassation, bien que les intéressés aient été informés de I"obligation
de recourir & ce ministére, doivent étre écartées des débats 3

2. Considérant, d’une part, qu'aux termes du premier alinda de Particle
L. 521-1 du code de justice administrative : « Quand une décision administrative, méme de rejet,
Jait l'objet d'une requéte en annulation ou en réformation, le Juge des référés, saisi d'une
demande en ce sens, peut ordonner la suspension de ['exécution de cette décision, ou de certains
de ses effets, lorsque l'urgence le justifie et qu'il est fait état d'un moyen propre a créer, en ['état
de l'instruction, un doute sérieux quant & la légalité de la décision » ;

3. Considérant, d’autre part, que article 5-7 du décret du 28 mai 1982 relatif a
hygiéne et 4 la sécurité du travail ainsi qu'a la prévention médicale dans la fonction publique
dispose que : « Le représentant du personnel au comité d'hygiéne, de sécurité et des conditions
de travail qui constate qu'il existe une cause de danger grave et imminent, notamment par
l'intermédiaire d'un agent, en alerte immédiatement le chef de service ou son représentant (...) /
Le chef de service procéde immédiatement & une enguéte avec le représentant du comité
d'hygiéne, de sécurité et des conditions de travail qui lui a signalé le danger et prend les
dispositions nécessaires pour y remédier, Il informe le comité des décisions prises, / En cas de
divergence sur la réalité du danger ou la facon de le faire cesser, notamment par arrét du
travail, de la machine ou de l'installation, le comité d'hygiéne, de sécurité et des conditions de
travail compétent est réuni d'urgence, dans un délai n'excédant pas vingt-quatre heures (...) » ;

4. Considérant que, sur le fondement de Particle L. 521-1 du code de justice
administrative, le juge des référés du tribunal administratif de Rouen a suspendu I’exécution du
refus opposé par le directeur régional des entreprises, de la concurrence, de la consommation, du
travail et de 'emploi de Haute-Normandie 4 la demande, présentée par plusieurs membres du
comité d'hygiéne, de sécurité et des conditions de travail de cette direction régionale, tendant 4 ce
qu’il soit procédé, au sein de I'unité de contrdle Rouen-Sud, & Penquéte prévue par le deuxiéme
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alinéa de P’article 5-7 du décret du 28 mai 1982 ; qu’il a assorti son ordonnance d’une injonction
au directeur régional dy faire procéder dans un délai de huit jours ;

Sur la régularité de I’ordonnance attaquée :

5. Considérant, en premier lieu, qu’aux termes de ’article R. 522-11 du code
de justice administrative : « L'ordonnance du juge des référés porte les mentions définies au
chapitre 2 du titre IV du livre VII (...) » ; que les dispositions du chapitre 2 du titre IV du livre
VII du méme code prévoient seulement, 3 Iarticle R. 742-2, que les ordonnances mentionnent la
date a laquelle elles ont été signées, mais, par dérogation & 1article R. 741-2, ne rangent pas la
date de l'audience, lorsqu’elle a eu lieu, au nombre des mentions obligatoires de la décision ;
que, par suite, le ministre n’est pas fondé a soutenir que ’ordonnance attaquée serait irréguliére
faute de faire apparaitre la date 4 laquelle s’est tenue I’audience de référé :

6. Considérant, en deuxiéme lieu, qu’il appartient au juge des référés, afin,
notamment, de mettre le juge de cassation en mesure d’exercer son contréle, de faire apparaitre
les raisons de droit et de fait pour lesquelles, soit il considére que I’urgence justifie la suspension
de I’acte attaqué, soit il estime qu’elle ne la justifie pas; que le juge des référés du tribunal
administratif de Rouen a estimé que 1'urgence était caractérisée par 1’intérét qui s’attachait a ce
que soit levée I'incertitude existant quant 4 la réalité de la dégradation des conditions de travail
au sein du service et des risques psychosociaux qui en découlaient, dans la mesure ou cette
incertitude affectait la sérénité des relation du travail et le fonctionnement normal du comité
d’hygiéne, de sécurité et des conditions de travail de la direction régionale ; qu’il a ainsi mis le
juge de cassation & méme d’exercer un contrle sur les motifs qui justifiaient que I"urgence a
suspendre la décision attaquée soit reconnue ; qu’il suit de 12 que le ministre n’est pas fondé a
soutenir que I’ordonnance attaquée serait insuffisamment motivée quant & la justification de
'urgence & suspendre [’exécution de la décision en litige ;

7. Considérant, en froisiéme lieu, que, pour ordomner la suspension de
I'exécution de la décision du 21 septembre 2014 du directeur régional des entreprises, de la
concurrence, de la consommation, du travail et de 'emploi de Haute-Normandie, le juge des
référés a relevé que le moyen tiré de la méconnaissance des dispositions de P’article 5-7 du décret
du 28 mai 1982 était propre & créer, en I'état de I'instruction, un doute sérieux quant a la 1égalité
de cette décision ; qu’il a ainsi désigné avec précision le moyen qui lui paraissait de nature &
justifier Ja suspension demandée; que, dans ces conditions, il a suffisamment motivé son
ordonnance sur ce point ;

Sur le bien-fondé de I'ordonnance attaguée, en tant gqu’elle fait droit a la
demande de suspension :

8. Considérant que I'urgence justifie que soit prononcée la suspension d’un
acte administratif Jorsque I’exécution de celui-ci porte atteinte, de maniére suffisamment grave et
immédiate, & un intérét public, 4 la situation du requérant ou aux intéréts qu’il entend défendre ;
qu’en estimant que I’incertitude qui prévalait quant & la dégradation des conditions de travail des
agents de 1'unité de contrle Rouen-Sud et aux risques psycho-sociaux en découlant était
préjudiciable 4 ia sérénité des relations de travail comme au fonctionnement du comité
d’hygiéne, de sécurité et des conditions de travail et en en déduisant que ’urgence justifiait que
soit suspendue 'exécution de la décision refusant de procéder & une enquéte sur les tensions
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invoquées, le juge des référés a porté une appréciation souveraine sur les faits de Iespéce, qui est
exempte de dénaturation, et n’a pas commis d’erreur de droit :

Sur le bien-fondé de I’ordonnance attaquée, en tant qu’elle enjoint au directeur
régional des entreprises, de la concurrence, de la consommation. du travail et de I’emploi de
Haute-Normandie de faire procéder i I’enquéte prévue a P'article 5-7 du décret du 28 mai 1982 -

9. Considérant qu'aux termes de I’article L. 511-1 du code de justice
administrative : « Le juge des référds statue par des mesures qui présentent um caractére
provisoire (...) » ;

10. Considérant que, dans le cas ot les conditions posees par Particle L. 521-1
du code de justice administrative sont remplies, le juge des référés peut non seulement suspendre
’exécution d’une décision administrative, méme de rejet, mais aussi assortir cette suspension
d’une injonction, il est saisi de conclusions en ce sens, ou de I’indication des obligations qui en
découleront pour ’administration ; que, toutefois, les mesures qu’il prescrit ainsi, alors qu’il se
borne 4 relever ’existence d’un doute sérieux quant 4 la 1égalité de la décision en litige, doivent
présenter un caractére provisoire ; qu’il suit de I4 que le juge des référés, saisi sur le fondement
de I'article L. 521-1 du code de justice administrative, ne peut, sans excéder sa compétence,
ordonner une mesure qui aureit des effets en tous points identiques 4 ceux qui résulteraient de
I'exécution par I’autorité administrative d’un jugement annulant la décision administrative
contestée ;

11. Considérant qu'en enjoignant au directeur régional des enfreprises, de la
concwirence, de la consommation, du travail et de Pemploi de Haute-Normandie de faire
procéder & Penquéte prévue & I'article 5-7 du décret du 28 mai 1982 dans un délai de huit jours a
compter de la notification de son ordonnance, le juge des référés a ordonné une mesure qui,
ayant en tous points des effets identiques 4 ceux qui résulteraient de Iexéeution par le directeur
régional de la décision par laquelle le juge de I’excés de pouvoir viendrait, le cas échéant, a
prononcer Pannulation de la décision de refus litigieuse, ne présentait pas le caractére d’une
mesure provisoire ; qu’il a ainsi méconnu Iétendue des pouvoirs qu’il tient des articles L. 511-1
et L. 521-1 du code de justice administrative :

12. Considérant qu’il résulte de tout ce qui précéde que le ministre est fondé &
demander P'annulation de DPordonnance attaquée en tant seulement qu'elle a prononcé
I’injonction contestée ;

13. Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de I’espéce, de statuer sur
la demande d’injonction présentée au titre de la procédure de référs par le syndicat
départemental CGT des agents DIRECCTE 76 et autres, en application des dispositions de
Particle L. 821-2 du code de justice administrative :

14, Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que, postérieurement 3
I'mtroduction de la demande, I’enquéte prévue & Iarticle 5-7 du décret du 28 mai 1932 a été
diligentée au sein de I'unité de coniréle Rouen-Sud ; que, par suite, la demande tendant 4 ce que
soit enjoint au directeur régional des entreprises, de la concurrence, de la consommation, du
travail et de I"emploi de Haute-Normandie de faire procéder a une telle enquéte est désormais
privée d’objet ; qu’il n'y a, dés lors, pas lieu d’y statuer ;
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PDECLIDE:

Article 1% : L’article 2 de 1’ordonnance du juge des référés du tribunal administratif de Rouen du
4 décembre 2014 est annulé.

Article 2: Il n’y a pas lieu de statuer sur la demande d’injonction présentée au titre de la
procédure de référé par le syndicat départemental CGT des agents DIRECCTE 76 et les autres
requérants de premiére instance.

Article 3: Le surplus des conclusions du pourvoi du ministre du travail, de I’emploi, de la
formation professionnelle et du dialogue social est rejeté.

Article 4 : La présente décision sera notifiée a 1a ministre du travail, de 1’emploi, de la formation
professionnelle et du dialogue social, au syndicat départemental CGT des agents DIRECCTE 76,
au syndicat SUD Travail-Affaires sociales, & MM. Gérald Le Corre, Eric Hébert et Johann
Isenburg et 4 Mmes Ariane Anthor et Magali Marion.



N° 386649

Délibéré dans la séance du 7 octobre 2015 ou siégeaient : M. Bernard Stirn,
président de la Section du Contentieux, présidant ; Mme Pascale Fombeur, Mme Isabelle de
Silva, présidents de sous-section ; M. Jean-Frangois Mary, M. Yves Doutriaux, M. Frangois
Delion, M. Pierre Collin, Mme Laurence Helmlinger, conseillers d'Etat et M. Denis Rapone,
conseiller d'Etat-rapporteur

Lu en séance publique le 23 octobre 2015,

Le président :
Signé : M. Bernard Stirn

Le rapporteur :
Signé : M. Denis Rapone

Le secrétaire :
Signé : Mme Anne-Sophie Savignac

La République mande et ordonne au ministre du travail, de I'emiploi, de la
formation professionnelle et du dialogue social en ce qui le concerne ou & tous huissiers de justice &
ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a
Pexécution de la présente décision.







